Barlinek, dnia ............................

Do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Plac Powstancow Warszawy 1

00-950 Warszawa

Skarzacy:

74-320 Barlinek

Skarga na niezgodne z prawem dzialania Przedsiebiorstwa Wodociggowo — Kanalizacyjnego
»Plonia” sp. z 0.0. w Barlinku naruszajace interesy wszystkich uzytkownikow lokali bedacych w
zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej ,,PIAST” w Barlinku

Dzialajac w imieniu wlasnym niniejszym sktadam skarge na niezgodne z prawem dziatania Przedsigbiorstwa
Wodociggowo — Kanalizacyjnego ,,Plonia” sp. z o0.0. w Barlinku KRS 0000320489 ( dalej
Przedsiebiorstwo) polegajace na:
1) rozwiazaniu ze mng z mocg wsteczng umowy na dostawe wody i odprowadzeniu Sciekow,
2) uzaleznieniu zwrotu nadptaty od koncowego rozliczenia si¢ przez Przedsigbiorstwo ze Spoétdzielnig
Mieszkaniowsa ,,PIAST” w Barlinku, w ktorej zasobach posiadam lokal,
3) dokonania przez Przedsi¢biorstwo rozliczenia niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa i
obowiazujacym Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania $ciekd6w na terenie Gminy
Barlinek oraz obowigzujacg taryfg dla wody i $ciekow,

a wiec dzialania sprzeczne z przepisami prawa, dobrymi obyczajami, narazajace minie na szkode
oraz wprowadzajace w blad, w sytuacji istniejacego po stronie Przedsiebiorstwa obowigzku udzielania
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji i wnosze¢ o wszczecie postepowania przeciwko wskazanemu
Przedsiebiorstwu.

Jednoczes$nie wskazuje, iz powotane wyzej nieprawidtowosci w dziataniu Przedsigbiorstwa dotycza nie tylko
mojej osoby ale rowniez pozostatych uzytkownikéw lokali  bedacych w zasobach Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,PIAST” w Barlinku, ktore podobnie jak ja ponosza negatywne konsekwencje niezgodnych
Z przepisami prawa dziatan Przedsigbiorstwa.

Uzasadnienie

W dniu ...l 2020 r. otrzymalem pismo informujgce mnie, iz z dniem 01.04.2020r.
Przedsiebiorstwo rozwigzuje za mng umowe na dostawe wody i doprowadzanie $ciekow, gdyz obowiazki w
zakresie dostawy wody 1 oprowadzania $ciekow przejela Spoldzielnia. Pismo datowane bylo na
dzien .............. 2020 r. Poinformowano mnie rdéwniez, ze rozliczenia za okres od ostatniego odczytu
wodomierza do dnia 31.03.2020r. dokonano na podstawie §redniego zuzycia wody, a takze ze jezeli mam
na koncie rozliczeniowym w ksiggach Przedsigbiorstwa nadpfate to zostanie mi zwrocona dopiero w
terminie 30 dni od daty rozliczenia koncowego ze Spotdzielnia.



Uwazam ze dzialanie Przedsi¢biorstwa jest niezgodne z przepisami oraz narusza interesy nie tylko moje ale
takze pozostatych uzytkownikow lokali bedacych w zasobach Spotdzielni, ktorzy rowniez otrzymali pisma
tej tresci.

Zauwazam, ze niezaleznie od formy w jakiej doszto do zawarcia umowy na dostawe wody i odprowadzania
scickow  ( z wigkszoscig lokatorow Przedsigbiorstwo zawarlo umowy w sposéb  dorozumiany)
rozwigzanie jej moglo nastapi¢ najwczesniej w dniu w jakim moglem zapoznac si¢ z trescia ztozonego przez
Przedsiebiorstwo oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy. Co najwczesniej mogto miec
miejsce w dniu umieszczenia pisma w skrzynce pocztowej, najwczesniej w dacie sporzadzenia pisma,
11 TP 2020r.

Uwazam ze takie dziatanie stanowi naduzycie pozycji dominujacej Przedsigbiorstwa. Ugoda, na podstawie
ktérej z dniem 01.04.2020r. weszty w Zycie umowy zmieniajgce dotychczasowe zasady rozliczen za
dostarczong wodg i odprowadzane $cieki zostata zawarta w dniu 04.09.2019r. Przedsigbiorstwo zatem miato
ponad 5 miesigcy na poinformowanie mnie o koniecznos$ci rozwigzania za mng umowy. Pomimo tak
dlugiego okresu nie uczynito nic, przesylajac dopiero ............ 2020r. pismo rozwigzujace z dniem
31.03.2020r. umowe. Takie dzialanie w mojej ocenie bylo niedopuszczalne. Nawet jezeli przyjac, iz
zawarte ze Spoéldzielnia umowy  uzasadnialy rozwigzanie ze mna dotychczasowej umowy, to
Przedsigbiorstwo powinno byto to uczyni¢ z poszanowaniem prawa.

Przedsiebiorstwo natomiast, nie do$¢ ze rozwigzato ze mna w sposob niedopuszczalny umowg to jeszcze, z
pominig¢ciem stanu wodomierza rozliczylo mnie na podstawie sredniego zuzycia.

Tymczasem zgodnie z art. 26 ustawy zaopatrzeniowej rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i
zbiorowe odprowadzanie Sciekow sa prowadzone przez przedsi¢cbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne z
odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek oplat oraz ilosci dostarczonej wody i
odprowadzonych $ciekow. Przy czym zgodnie z art. 27 ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sig¢
na podstawie wskazania wodomierza gtdéwnego, a w przypadku jego braku - w oparciu o przecigtne normy
zuzycia wody. Jak wynika z powyzszego przecigtne normy zuzycia wody dla poszczegdlnych odbiorcow
ushug, stanowig podstawg ustalania ilo$ci pobranej wody w razie braku wodomierza. W sytuacji zatem
istnienia wodomierza rozliczenie powinno nastapi¢ na podstawie jego wskazan.

Ponadto zgodnie z §12 ust.1 pkt 4 uchwaly nr IV/20/2018 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 20.12.2018r. w
sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Barlinek, ilo§¢ pobranej
wody ustala si¢ na podstawie oszacowania wysoko$ci Sredniego poboru wody z trzech okreséw
rozliczeniowych jedynie w przypadku braku odczytu wodomierza gtdownego z przyczyn stojacych po stronie
Odbiorcy ustlug. W moim przypadku sytuacja taka nie miala miejsca, w zaden bowiem sposéb ani nie
uniemozliwilem ani nie utrudnitem Przedsigbiorstwu dokonania odczytu. Dlatego tez brak bylo podstaw do
ustalenia ilosci pobranej przeze mnie wody na podstawie oszacowania.

Wskazuj¢ rowniez, iz zgodnie z zatwierdzong taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw dla Przedsigbiorstwa Wodociggowo- Kanalizacyjnego Plonia sp. z 0.0. w Barlinku,
ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia wody jedynie w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowego dzialania wodomierza ( czg§¢ VI ust.7). Taka sytuacja rowniez nie miata miejsca w moim
przypadku.

Dokonane zatem przez Przedsigbiorstwo rozliczenie, w zakresie w jakim odwotuje si¢ do $redniego zuzy-
cia, w sytuacji istnienia wodomierza, jak rowniez w zakresie w jakim pomija stan wymienionego u mnie



wodomierza, poprzestajac na odczycie poprzedniego, jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz narusza uzasadnione interesy nie tylko moje ale takze pozostatych uzytkownikow lokali.

Konsumenci nie powinni ponosi¢ ujemnych konsekwencji nieprawidlowych dzialan Przedsiebiorstwa,
a polegajacych na zaniechaniu dokonania odczytow wodomierzy i poprzestaniu na rozliczeniu uzyt-
kownikéw lokali w sposob najbardziej dla Przedsiebiorstwa wygodny i niezgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa. Takie dzialanie jest nieuczciwe i naraza mnie oraz pozostalych uzytkownikéw lokali
na szkode¢ majatkowa.

Uwazam rowniez za niedopuszczalne dziatanie Przedsigbiorstwa, w jakim uzaleznia zwrot nadplaty od
koncowego rozliczenia ze Spotdzielnig. Takie postegpowanie pozostaje w sprzecznosci z trescig ww. taryfy,
w $wietle ktorej w przypadku nadptaty zalicza si¢ ja na poczet przysztych naleznosci (w przypadku
rozwigzania umowy zaliczenie nadplaty nie ma zastosowania) lub na zgdanie Odbiorcy ustug zwraca si¢ ja
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.

Ponadto stanowi §wiadome i celowe wprowadzenie konsumenta w blad odnos$nie przystugujacych mu
praw, w sytuacji istniejacego po stronie Przedsi¢biorstwa obowiazku udzielania rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji.

Wobec powyzszego uprzejmie prosz¢ 0 Wwszczecie postgpowania wyjasniajacego 1 poinformowanie
skarzacego o jego wyniku.

Skladajac skarge zapoznalem si¢ z taryfa opublikowang na stronie internetowej www.pwkplonia.pl oraz z
informacjami zamieszczonymi na stronie Spoldzielni Mieszkaniowej ,,PIAST” w Barlinku
www.smpiastbarlinek.pl.

W zalgczeniu pismo PWK ,,Plonia” w Barlinku jakie otrzymalem dotyczace rozliczen za dostawe wody i
odbior Sciekow.



